SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 148/2017-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2017
predbezne prerokoval staznost [ NG
B o vcci namietan¢ho porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47
ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 12 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Pp 326/2016 a takto

rozhodol:

Staznost | N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std) bola 10. marca
2017 dorucend staznost I
Bl (dalej len ,stazovatel™), doplnena podanim doruc¢enym 20. marca 2017, ktorou
namietal porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zédkladného prava na pravnu pomoc v konani

podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy, zakladného prava na rovnost’ u¢astnikov v konani podla ¢l. 47



ods. 3 ustavy, zdkladného prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zédkladného prava na obhajobu podla €l. 50 ods. 3 ustavy
v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.

6 Pp 326/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel mal 14. septembra 2016 podat’ na okresnom
sude Ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 6 Pp 326/2016 zo 14. novembra 2016 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho
sudu) ziadost’ stazovatel'a zamietol, avSak toto rozhodnutie Krajsky stid v Trenc¢ine (d’alej
len ,,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 2 Tos 9/2017 z 1. februara 2017 (d’alej len ,,uznesenie
krajského stdu®) zruSil a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie z dévodu, Ze
v konani pred okresnym sudom neboli ,,v plnej miere zachované prava odsudeného na
obhajobu “. Okresny sud mal stazovatel'ovi nésledne ustanovit’ obhajcu a urcit’ termin
verejného zasadnutia na 1. marec 2017. V tejto suvislosti vSak st'azovatel namieta, Ze
okresny sud nezabezpetil jeho eskortovanie z Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
Zilina, v dosledku ¢oho nemohlo byt vo veci rozhodnuté ani na verejnom zasadnuti
konanom 1. marca 2017. Stazovatel preto povazuje za neakceptovatelné, ak konanie o jeho
ziadosti o podmienecné prepustenie trva viac ako 6 mesiacov, v dosledku coho je
,,premarnend lehota 60 dni na rozhodnutie... Koniec trestu mam 27.9.2017, cize za pol roka
a mam podozrenie, Ze ani po tomto datume nebude este prdavoplatne rozhodnuté, pricom
zdkon mi priznava pravo, byt prejednany v zakonnej lehote, cim je tato lehota ddavno
premarnena a este neni rozhodnuté. Okresny sud schvadlne robi prietahy, aby som nebol
podmienecne prepusteny napriek tomu, ze mi to trestny poriadok, ale aj zakon umoznuje. ...
Je evidentne vidno, Ze sud chce silou mocou, aby som si trest odnatia slobody vykonal
v celistvosti ako to uviedol aj vo svojom uzneseni konanom dna 14. 11. 2016 z tohto dovodu
vidim poruSenie zdakladného prava na obhajobu, zdkaz diskrimindcie, princip zbrani
rovnosti a v dosledku toho i prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla Ustavy SR, istavnymi zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, ktoré SR ratifikovala

a boli vyhldsené...



Okresny sud aplikoval Trestny poriadok a zakon svojvolne, ked' v neprospech mia
nepripustne zuzil zakonny rozsah okruhu moznych dokaznych prostriedkov, ¢im zdsadnym
sposobom poprel ucel a vyznam Trestného poriadku. V ramci tejto staznostnej
argumentacie uvadzam, zZe okresny sud autoritativne a svojvolne zuzil diapazon dokaznych
prostriedkov, ktoré su k dispozicii a rozhodol, Ze vyhodnoti len tie dokazy, ktoré on sdam
povazuje za klucove.

Okresny sud v namietanom sudnom konani nezabezpecil v zdkonom pozadovanej
kvalite procesné zaruky ochrany zakladného prava na sudnu ochranu a prdava na
spravodlivé sudne konanie, najmd princip pravnej istoty, princip nestrannosti a objektivity
postupu konajuceho sudu a princip rovnosti zbrani. ... Podla mojho nazoru v tejto trestnej
veci dochadza zavinenim Okresného sudu Trencin k zbytocnym prietahom v konani, kedZe
ani po 6 mesiacoch od podania ndavrhu nebolo vo veci prdavoplatne rozhodnuté, napriek

tomu, Ze nejde o zlozitu vec a Krajsky sud Trencin upozornil okresny sud, Ze treba konat

neodkladne. .

3. V doplneni staZznosti stazovatel cituje z judikatury tustavného sudu ustélenej
predovsetkym k otdzke zbytocnych prietahov, v nadvidznosti na ¢o prizvukuje neefektivnost’

nim napadaného konania a obstrukcie vykonané samotnym okresnym sudom.

4. Stazovatel na zéklade uvadzanych dovodov navrhuje, aby tustavny siud vydal
v jeho veci nélez, ktorym vyslovi porusenie prava ,,na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru®, ,,prdva na verejné prerokovanie veci bez
zbytocénych prietahov a v jeho pritomnosti podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy “, prava ,, na obhajobu
podla ¢l. 47 ods. 2, 3; ¢l. 50 ods. 3 Ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢c) Dohovoru*, ako
aj principu ,,rovnosti zbrani podla ¢l. 12 ods. 1, 2 Ustavy SR konat bez diskrimindcie*.
Stazovatel’ zaroven ziada, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 6 Pp 326/2016 neodkladne konat’ a rozhodnut’ a priznal mu finan¢né zadost'uCinenie
v sume 50 000 €. V rozsireni staznosti stazovatel’ okrem toho poZaduje, aby ustavny sud

prikdzal okresnému sudu stazovatel'a podmienecne prepustit’.



5. Vzhl'adom na povinné pravne zastipenie navrhovatelov v konani pred tstavnym
sudom stazovatel’ s poukazom na svoju nemajetnost’ poziadal aj o ustanovenie pravneho

zastupcu v konani pred ustavnym siidom z radov advokétov.

I1.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

8. Pri predbeZnom prerokovani kaZdého néavrhu ustavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méoze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry stavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu S§titu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznafenym postupom organu Statu

a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych



dévodov. Za zjavne neopodstatnent st’aznost’ preto mozno povazovat taka staznost’, pri
predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03, 11I. US 77/05, I11. US 198/07).

1.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2

a 3 a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 dstavy

10. Zo staznosti vyplyva, Ze o navrhu staZovatela na podmienecné prepustenie
doru¢enom okresnému sadu 14. septembra 2016 okresny sid dosial pravoplatne
nerozhodol. Uznesenie okresného sidu zo 14. novembra 2016 bolo totiz zruSené uznesenim
krajského stidu z 1. februdra 2017 a vec mu bola vratena na d’alSie konanie, pricom dopytom
na okresnom sude bolo zistené, Ze najblizSie verejné zasadnutie na prerokovanie navrhu

stazovatel’a na podmiene¢né prepustenie bolo nariadené na 24. marec 2017.

11. Z wustdlenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze namietané poruSenie
niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného
sudu na konanie o nich. Pokial’ istavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zadkladného prava alebo slobody,
poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel modze domodct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj
ucinnych pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zakonom upravenym spdsobom
pred inym sudom alebo pred inym S$tatnym orgdnom, musi takuto staznost’ odmietnut’
zdovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m.m. I US 6/04,

IV. US 179/05, 1V. US 243/05, 11. US 90/06, IILUS 42/07).

12. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale tlohou
vSetkych orgénov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné study, ktoré
su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, si primarne

zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré tustava alebo



medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zékona o ustavnom stde (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

13. Ustava ani zakon o tstavnom sude teda nepripustaju, aby si u¢astnik konania
zvolil medzi sudnymi orgdnmi ochrany poruSenych zakladnych prav a slobod, naopak,
ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych ucastnikovi
dostupnych a uinnych prostriedkov ndpravy. Konanie, v ktorom staZovatel namieta
porusenie nim oznacenych prav, nebolo do vydania tohto rozhodnutia ustavného stdu
pravoplatne skoncené. V tejto stvislosti sa ziada pripomenut’ ustdlent judikatiru Gstavného
sudu, podl'a ktorej je trestné konanie od svojho zaciatku aZ po jeho koniec proces, v ktorom
sa v ramci vykondvania jednotlivych ukonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdd
moZu zo strany organov ¢innych v trestnom konani napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na tstavnom sude namietat’ pochybenia
znamenajice poruSenia prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto
pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania (m. m.
II. US 9/2012 a iné). Kedze v8ak konanie o navrhu staZovatela na jeho podmiene&né
prepustenie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 6 Pp 326/2016 dosial’ neskoncilo, bolo
potrebné tato Cast’ staznosti na postup okresného sidu v napadnutom konani odmietnut’ pre

nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

1.2 K namietanému porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

14. Podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych priet'ahov.

15.Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o tustavhom sude staznost nie je pripustna,

ak st'azovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zédkon



na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

16. Ustavny sud podla svojej konstantnej judikatiry v pripadoch staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy, v ktorych st'aZovatelia namietaji porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani pred
v§eobecnym sudom, vyZaduje, aby st'azovatelia preukazali, Ze eSte pred podanim st'aZnosti
ustavnému sudu podali staznost’ proti porusovaniu prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov v ramci ststavy vSeobecnych sudov.

17. Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, Ze doslo
k prietahom v priprave prerokovania veci sidom, v uréeni terminu konania a rozhodnutia
alebo k prietahom vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktorakol'vek zo stran méze podat’
prostrednictvom tohto stidu st'aznost’ pre ne€innost’ na nadriadeny sud, aby urcil primerant
lehotu na uskuto¢nenie namietaného tikonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sud musi
bez mesSkania tito staznost’ pre necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom

a so stanoviskom predsedu sudu nadriadenému stdu.

18. Podl'a § 55 ods. 4 Trestného poriadku ak sud urobi tkony trestného konania
uvedené v staznosti pre necinnost’ do pétndstich pracovnych dni po jej doruceni a informuje
o tom stazovatela, hl'adi sa na taklto staZnost’ pre necCinnost’ ako na vzatu spit’, ak tento
stazovatel’ v priebehu piatich pracovnych dni od dorucenia ozndmenia nevyhldsi, Ze na

svojej staznosti pre nec¢innost’ trva. O tom ho treba poucit’.

19. Podla § 55 ods. 5 Trestného poriadku o staznosti pre necinnost’ musi rozhodnut’
senat nadriadeného stdu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci, priCom ju alebo
zamietne, ak zo strany sudu nedoSlo k prietahom, alebo ur¢i primerant lehotu na

uskutocnenie ukonu, ak je st'aznost’ opodstatnena.

20. Podl'a nazoru ustavného sudu st'aznost’ pre necinnost’ na nadriadeny sud podla

§ 55 ods. 3 Trestného poriadku treba povazovat' za ucinny pravny prostriedok ochrany



zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.
Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sudnom
konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zddraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto€nych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b)].

21.V stvislosti s uvedenym Ustavny sid poznamendva, ze vycerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho
zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individuédlnej ochrany zékladnych prav a slobod

pred Gstavnym sudom.

22. Ustavny sud preto konstatuje, Ze ustavnému stiidu bola staznost’ podana v danom
pripade predCasne, a to v Case, ked” eSte nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze by vycerpanie
pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav ucinne poskytuje
ana pouzitie ktorych bol opravneny podla osobitnych predpisov, bolo bezuspesné
a neprinieslo nim sledovany ciel. Ked'ze skuto¢né vyuzitie vSetkych ucinnych pravnych
prostriedkov napravy nebolo v pripade preukazané, je dovodné povazovat stazovatel'om
predlozenu st’aznost’ podla ¢l. 127 ustavy pre porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy za nepripustni podla § 53 ods. 1

zakona o ustavnom sude.

23. Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze okresny sud po
vydani uznesenia krajského sudu (t. j. po 1. februari 2017) nariadil vo veci uz dva terminy
verejného zasadnutia na prerokovanie navrhu (1. marca 2017 a 24. marca 2017), priCom
stazovatelovi bezodkladne ustanovil obhajcu, o signalizuje vykonanie realnych tkonov
smerujucich k rychlemu skonceniu konania. To oslabuje dévodnost podania staznosti,

namietajicej porusenie oznacené¢ho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov. Ustavny sud vo vztahu k prednesenej argumenticii stazovatela taktiez
poznamenava, ze podanie Ziadosti o prepustenie z vykonu trestu odsidenym, v tomto
pripade stazovatel'om, eSte nezaklada automaticky pravo byt podmienecne prepusteny
z vykonu trestu odiatia slobody. Vzhl'adom na to nemdéze tstavny sud dospiet’ k zaveru, Ze
uvedenym prediZzenim konania o Ziadosti na jeho prepustenie z vykonu trestu nad zdkonom
ustanovenu lehotu 60 dni doslo k poruseniu nim oznacenych zakladnych prav, ked’ze v Case
rozhodovania okresné¢ho sidu o jeho Ziadosti bolo zakladné pravo stazovatela na osobni

slobodu obmedzené pravoplatnym rozsudkom stidu vydanym v merite veci.

1.3 K namietanému poruseniu prav podPa ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. c¢) dohovoru

24. Aj k namietanému poruSeniu prava zarucen¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru malo dgjst’
podl'a stazovatela tym, ze okresny sid nerozhodol o jeho navrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v zdkonom ustanovenej 60-diiovej lehote

(§ 415 ods. 3 Trestného poriadku).

25.Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

26. Podla €l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
pravo obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podl'a vlastného vyberu, alebo pokial
nemd prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyzaduju.

27. Pokial' ide o namietku porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym postupom
okresného sudu, ustavny sud ju v sulade s konStantnou judikatarou Strasburskych organov
ochrany préava kvalifikoval ako zjavne neopodstatnenti vzhI'adom na neaplikovatel'nost’ ¢l. 6
ods. 1 dohovoru na ,,konanie o udelenie podmiene¢ného prepustenia‘. Toto konanie sa totiz

netyka rozhodnutia o ,trestnom obvineni“ a ani o ,,ob¢ianskych pravach a zavizkoch*



(pozri napr. rozhodnutia vo veciach: Plischke c¢. Rakusko zo 7. 3. 1964, X. c. Rakusko
z23.5. 1966, X. c. Rakusko z 19. 7. 1966, X. c. Spojen¢ kralovstvo z 13. 7. 1970, Helmut
Aldrian c. Raktsko zo 7. 5. 1990).

28. Kritériom aplikovatel'nosti €l. 6 ods. 1 dohovoru je materidlna povaha predmetu
konania. Aplikacia uvedeného ¢lanku dohovoru prichadza do uvahy iba v pripade, ze ide
o konanie, v ktorom sa rozhoduje o ,,ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch®, pripadne
0 ,,opravnenosti trestného obvinenia“. Nie je pritom rozhodujiuce, ¢i v okolnostiach
konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny organ verejnej moci, a taktieZ nie
je rozhodujuca ani povaha zakona, ktory upravuje predmet dané¢ho konania, rovnako tak ani
povaha stran (U€astnikov konania), resp. povaha pravneho vztahu, o ktory v danej veci ide

(IV. US 241/07).

29.KedZe v konani o navrhu na podmienetné prepustenie sa nerozhodovalo
o trestnom obvineni stazovatela v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (teda o vine a treste)
a pravo obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru
vyslovne garantuje len osobe obvinenej z trestného Cinu, Gstavny sud zastava nazor, Ze tento
¢lanok dohovoru nie je na dané vykonavacie konanie aplikovatel'ny. Staznost’ stazovatela
je teda nezlucitelna ratione materiae s ¢l. 6 dohovoru, a preto ju bolo potrebné aj v tejto
Casti podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude odmietnut z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti (obdobne IV. US 53/08, I1I. US 156/2012).

2. K ziadosti st’aZzovatePa o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym studom

30. Podl'a zauZzivanej praxe (napr. I. US 337/08, I. US 311/2012) méze ustavny sad
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak taka
osoba o to poziada, ak to odovodnuju jej pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Vynimkou su pripady, v ktorych méze takéhoto zastupcu
ustanovit’ Centrum pravnej pomoci na zaklade zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani

pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi v zneni neskorsich predpisov. VSetky uvedené
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predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom musia byt
splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti

0 ustanovenie pravneho zéastupcu vyhoviet'.

31. Aj ked’ osobné pomery stazovatela (predovsetkym skutocnost’, Ze sa nachadza
vo vykone trestu odnatia slobody) by mohli ustanovenie pravneho zéastupcu v konani
odovodnovat, ustavny sud dospel k zaveru o zrejmej bezlispeSnosti uplatiiovania jeho prava
na ochranu ustavnosti, kedZze preskimanim obsahu staznosti (napriek nedostatkom jej
zakonom predpisanych ndlezitosti), ako aj ustavnym sidom vyZiadané¢ho uznesenia
okresného sudu zo 14. novembra 2016 a uznesenia krajského sudu z 1. februara 2017 zistil
dostatok dovodov na jej odmietnutie, a to pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu na jej
prerokovanie, pre jej nepripustnost, ako aj pre zjavnll neopodstatnenost. Vzhl'adom na to,
ze najmenej jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom splneny nebol, Ziadosti staZovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud

nevyhovel.

32. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud uz dal§imi navrhmi

stazovatel'a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. marca 2017
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